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C1.7 Ägyptische Genealogien der Dritten Zwischenzeit - VI. 
K a r l JANSEN-WINKELN 
Z u r S i c h e r u n g se ines chrono log i schen N e u a n ­
sa t zes z ieh t D. RöHL u.a . die Genea log ie d e s 
C h n e m i b r e a u s d e m W a d i H a m m a m a t u n d die 
Berl iner A h n e n r e i h e d e r H o h e n p r i e s t e r v o n 
M e m p h i s heran . Beide S t a m m b ä u m e sollen ver­
deu t l i chen , d a s s R a m s e s II. im 10. J a h r h u n d e r t 
her r sch te , nich t im 13. Diese D e m o n s t r a t i o n ist 
m.E. missg lück t . 
Z u n ä c h s t ist es a u f f a l l e n d u n d b e f r e m d l i c h , 
d a s s RöHL die durchschn i t t l i che Länge e iner 
G e n e r a t i o n mit 20 Jah ren anse tz t ­ sogar mit 
de r Z u s a t z b e m e r k u n g , e ine Länge v o n 18 Jah­
r e n sei eigent l ich angemessene r . 1 Das ist mit 
Sicherhei t viel z u niedr ig : Ers tens d ü r f t e d a s 
durchschn i t t l i che Heira t sa l t e r eines M a n n e s 2 
a u s b io log i schen u n d soz ia len G r ü n d e n min­
d e s t e n s bei 18­20 J a h r e n ge legen haben . 3 Zwei ­
t ens k a n n m a n nicht d a v o n a u s g e h e n , d a s s eine 
l ange A h n e n r e i h e n u r a u s e r s t g e b o r e n e n Söh­
n e n bes teh t . Vie lmehr sol l ten die Glieder einer 
so lchen Kette of t a u c h Leute sein, die schon 
m e h r e r e äl tere Geschwis t e r ha t t en . U n d dri t ­
t ens ist bei e iner l angen Genea log ie d a m i t z u 
r e c h n e n , d a s s m i n d e s t e n s e ines ihrer Glieder 
s ign i f ikan t v o m Durchschn i t t abweich t . N a c h 
u n t e n ist d a b e i nich t viel Sp ie l r aum, n a c h oben 
h i n g e g e n seh r w o h l . W e n n also n u r einer de r 
A h n e n be i sp ie l swe i se mit 50 Jahren noch Vater 
g e w o r d e n ist, versch ieb t sich de r Durchschn i t t 
sogleich e t w a s n a c h oben . M a n w i r d die d u r c h ­
schni t t l iche L ä n g e e iner G e n e r a t i o n d a h e r min­
d e s t e n s m i t 25 Jahren a n s e t z e n müssen . 4 
1. D i e G e n e a l o g i e C h n e m i b r e s 
Die 22 G e n e r a t i o n e n v o n V o r f a h r e n u m f a s s e n ­
d e Genea log i e d e s C h n e m i b r e in de r Felsin­
schr i f t im W a d i H a m m a m a t a u s d e m 26. Jahr 
D a r i u s ' I.5 n e n n t 12 G e n e r a t i o n e n vor C h n e m i ­
b r e e inen Wesi r u n d Baumeis te r H a r e m s a f u n d 
22 G e n e r a t i o n e n vor i hm, als S t a m m v a t e r de r 
g a n z e n Linie, d e n b e k a n n t e n Wesir u n d Bau­
mei s t e r Raho tep , d e r u n t e r R a m s e s II. amt ier te . 
D. RöHL iden t i f iz ie r t H a r e m s a f m i t d e m a u s de r 
Felsstele v o m Gebel es­Silsila b e k a n n t e n Bau­
meis te r Schoschenks I.6 (der d o r t a l l e rd ings 
n i c h t Wesir g e n a n n t w i r d ) u n d k o m m t , i n d e m 
er f ü r j ede G e n e r a t i o n 20 Jahre anse tz t , zu d e m 
Ergebnis , Schoschenk I. h a b e in Wirkl ichkei t i m 
8. J a h r h u n d e r t regier t u n d R a m s e s II. i m 10.7 
Tatsächl ich aber w i r d m a n , a b g e s e h e n v o n de r 
z u n i e d r i g angese t z t en D a u e r e iner G e n e r a t i o n , 
g e r a d e diese Genea log ie a m bes t en g a n z beisei­
te lassen:8 
­ Besonders l ange G e n e a l o g i e n s ind n a t ü r ­
lich genere l l b e s o n d e r s f eh le ran t r äch t ig , d a sie 
wei t in die V e r g a n g e n h e i t z u r ü c k r e i c h e n . In 
d i e s e m b e s o n d e r e n Fall m u s s m a n z u d e m an­
n e h m e n , d a s s ihr Verfasse r (mi t ten in d e r W ü ­
ste) ke ine schr i f t l ichen U n t e r l a g e n z u r V e r f ü ­
g u n g s tanden . 9 D a s zeigt sich i m ü b r i g e n a u c h 
d a r a n , d a s s die äl tes ten Gl iede r diese r Kette 
anachron i s t i sche Titel führen 1 0 b z w . a n a c h r o ­
nis t ische N a m e n t ragen.1 1 
­ Die viermal ige( l ) Folge N e s t e f n u t ­ T j a e n ­
h e b u (also ü b e r 8 G e n e r a t i o n e n ) ist a n sich 
zwei fe lha f t ; hie r k ö n n t e leicht ein Fehler u n t e r ­
l aufen sein. 
­ Alle V o r f a h r e n d e s C h n e m i b r e , die m e h r 
als 5 Genera t ionen von i h m en t fe rn t s ind , f ü h r e n 
d e n Titel Baumeis ter u n d Wesir , u n d d a s ist sehr 
u n g l a u b w ü r d i g . Eine de ra r t i ge u n u n t e r b r o c h e ­
n e Folge i m h ö c h s t e n Staa t samt , ü b e r 18 G e n e ­
ra t ionen, t rotz aller pol i t ischen U m b r ü c h e , w ä r e 
une rhö r t , u n d ta tsächl ich ist auch bis auf d e n 
p r o m i n e n t e n S t a m m v a t e r R a h o t e p k e i n e inz i ­
ge r dieser Wesi re a u s a n d e r e n Q u e l l e n b e z e u g t . 
M a n w i r d diese lange, z u l ange genea log i ­
sche Kette d a h e r nicht als zuve r l ä s s ige s Mittel 
z u r his tor i schen W a h r h e i t s f i n d u n g e inse tzen 
d ü r f e n : Sie b e r u h t vielleicht auf m ü n d l i c h e r 
Tradi t ion , in j e d e m Fall abe r aktue l l auf Erinne­
rung , ihr Z w e c k ist de r A n s c h l u s s d e s C h n e m i ­
b re an eine b e s o n d e r s p r o m i n e n t e Familie. Es 
m a g ja sein, d a s s ta tsächl ich Wes i r e d a r u n t e r 
w a r e n , vielleicht sogar R a h o t e p u n d a n d e r e d e r 
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g e n a n n t e n . I n s g e s a m t abe r ist diese Genea log ie 
u n z u v e r l ä s s i g , im e inze lnen w i e a u c h nach d e r 
G e s a m t z a h l de r G e n e r a t i o n e n . 
2. D i e G e n e a l o g i e der Hohenpr ie s t er v o n 
M e m p h i s 
Die A h n e n r e i h e d e r H o h e n p r i e s t e r von M e m ­
p h i s auf d e m Block Berlin 2367312 ist nach D. 
RöHL13 e ine ver läss l iche Quel l e f ü r chronolog i ­
sche B e r e c h n u n g e n u n d zeigt , d a s s zwi schen 
d e m E n d e d e r Regie rungsze i t R a m s e s II. u n d 
d e r d e s Königs A m e n e m n i s u a u s de r 21. D y n a ­
stie n u r 2­3 G e n e r a t i o n e n l iegen, nach RöHL also 
40­60 Jahre . Beides w i r d m a n mit g u t e n G r ü n ­
d e n bes t re i t en d ü r f e n . 
­ Z u n ä c h s t fehl t n a c h BORCHARDTS Beschrei­
b u n g d e s Steines1 4 l inks oben nichts , es existier­
te also ke ine 16. Reihe v o n Figuren u n d Bei­
schr i f t en , w a s i m ü b r i g e n ja a u c h RöHL d u r c h ­
a u s f ü r mögl i ch hält . Der A b s t a n d zwi schen 
R a m s e s II. u n d A m e n e m n i s u t w ä r e d a m i t auf 2 
G e n e r a t i o n e n fes tgelegt . Das ist aber vol ls tän­
d ig ausgesch los sen , gleichgül t ig , ob m a n f ü r 
e ine G e n e r a t i o n 20 o d e r 25 Jahre ansetz t . W e n n 
m a n a u c h n u r d ie be leg ten Regierungs jahre 1 5 
v o n M e r e n p t a h bis R a m s e s XI. add ie r t , k o m m t 
m a n auf g u t ü b e r 120 Jahre , u n d d a z u k ä m e 
n o c h z u m i n d e s t d ie Regie rungsze i t d e s Smen­
des . Der S t a m m b a u m m u s s hier falsch sein. l h 
­ A m e n e m h a t L ist nicht w e n i g e r als 7 Gene­
r a t i onen j ü n g e r als M o n t u h o t e p II. 
­ A u s de r Zeit R a m s e s ' II. w e r d e n 3 H o h e ­
pr ies te r v o n M e m p h i s a u f g e f ü h r t , v o n d e n e n 
n u r e ine r (Ne fe renpe t ) in a n d e r e n Que l l en be­
legt ist. D a n e b e n gibt es in dieser Regie rungs ­
zei t n o c h m i n d e s t e n s 4 wei t e re Hohepr i e s t e r , 
d a r u n t e r C h a m w a s e t mit e iner l angen A m t s ­
zeit.17 A u s d e r Zeit A m e n h o t e p s III. w e r d e n 2 
H o h e p r i e s t e r g e n a n n t , b e i d e n u r a u s dieser 
Q u e l l e b e k a n n t . D a n e b e n s ind nicht w e n i g e r 
als 5 w e i t e r e H o h e p r i e s t e r a u s dieser Zeit be­
legt. Für die 11 Jahre Sethis ' L w e r d e n auf Berlin 
23673 2 H o h e p r i e s t e r a u f g e f ü h r t , gleichfal ls n u r 
h i e r h e r b e k a n n t . A u s a n d e r e n Quel l e s ind 2 
wei t e r e H o h e p r i e s t e r u n t e r Sethi L bezeug t . 
Mit a n d e r e n W o r t e n , n u r w e n i g e auf d i e s e m 
Stein f ü r d a s N e u e Reich g e n a n n t e H o h e p r i e ­
ster s ind a n d e r w e i t i g b e z e u g t u n d d a d u r c h 
gesicher t ; u m g e k e h r t s ind f ü r b e s t i m m t e g u t 
d o k u m e n t i e r t e E p o c h e n s c h o n e ine g r ö ß e r e 
A n z a h l v o n A m t s h a l t e r n b e k a n n t , die h i e r n i c h t 
ersche inen . 
Sinn u n d Z w e c k dieses S t a m m b a u m s w a r es 
zweife l los , e ine e ind rucksvo l l e Liste v o n Vor­
fah ren mit d e m b e d e u t e n d e n A m t eines Ho­
henpr i e s t e r s v o n M e m p h i s z u geben . Auf his to­
r ische Akrib ie k a m es dabe i nich t an , e in iges ist 
def in i t iv falsch, vieles zwe i fe lha f t . Für c h r o n o ­
logische B e r e c h n u n g e n ist d iese Q u e l l e nicht z u 
v e r w e r t e n . 
3. D i e G e n e a l o g i e v o n Basa 
Sehr viel gee igne te r d a f ü r ersche in t d ie G e n e a ­
logie auf d e m W ü r f e l h o c k e r C h i c a g o O I M 
10729. " Der Besitzer dieser Sta tue , ein H a t h o r ­
pr ies te r a u s D e n d e r a , f ü h r t nicht w e n i g e r als 25 
G e n e r a t i o n e n se iner V o r f a h r e n väter l icherse i t s 
auf , alle w i e er Pries ter d e r H a t h o r in D e n d e r a 
u n d d e s h a l b s icher n u r v o n lokaler B e d e u t u n g . 
19 G e n e r a t i o n e n vor i h m aber f i nde t sich ein 
w o h l b e k a n n t e r M a n n d a r u n t e r , d e r H o h e p r i e ­
s ter d e s A m u n N e b w e n e n e f , l l i d e r im 1. Jahr 
Ramses ' II. d u r c h O rak e l ins A m t b e r u f e n w u r ­
de.20 Veransch lag t m a n f ü r die durchschn i t t l i ­
che D a u e r e iner G e n e r a t i o n 25 Jahre (s.o.), sollte 
de r H o h e p r i e s t e r also ca. 475 Jahre äl ter sein als 
die Statue. N a c h d e r üb l i chen C h r o n o l o g i e , 
T h r o n b e s t e i g u n g R a m s e s IL im ers ten Viertel 
d e s 13. J a h r h u n d e r t s , m ü s s t e sie m i t h i n e t w a 
u m 800 a n z u s e t z e n sein. N u n ist d iese Sta tue , 
w i e so viele d e r Spätzei t , z w a r nich t exak t z u 
da t i e ren i h r e m Stil n a c h g e h ö r t sie j edoch o h n e 
j eden Zwei fe l vor d e n Beginn de r 25. D y n a ­
stie,21 also auf j eden Fall vor 700 v.Chr . , u n d d a s 
pass t bes t ens z u r ch rono log i schen A u s w e r t u n g 
d e r Genea log ie . Hät t e d a g e g e n , w i e RöHL an­
n i m m t , Ramses II. u m die Mit te d e s 10. Jahr­
h u n d e r t s d e n T h r o n best iegen, 2 2 m ü s s t e die 
Sta tue bei e iner durchschn i t t l i chen Genera t i ­
o n s l ä n g e v o n 25 Jahren a u s d e r Perserze i t s t a m ­
m e n (um 475), bei e iner Länge v o n 20 Jahren , 
w i e es RöHL a n n i m m t , a u s d e r s p ä t e r e n 26. 
Dynas t i e ( u m 570), b e i d e s völl ig u n a k z e p t a b l e 
Ansä tze . 
Es ist da rau f h i n z u w e i s e n , d a s s d ie G e n e a lo­
gie d e r Sta tue d e s B3s3 g e g e n ü b e r d e n e n d e s 
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1. Djedheriuefanch (II.) 
2. Basa (III.) 
3. Nespachered (II.) 
4. Basa (II.) 
5. Djedheriuefanch (I.) 
6. Basa (I.) 
7. Nespachered (I.) 
8. Penpen 
9. Neskaf(ai)a 
10. Amenemopet 
11. Paanhermaat 
12. Wadjeferwi 
13. Panehes 
14. Amenschedef 
15. Paennunebuteref 
16. Sihathor (II.) 
17. Huj 
18. Sematawi (II.) 
19. Nebwenen[ef] 
20. Sematawi (I.) 
21. Sienhathor 
22. Amenhotep 
23. Sihathor (I.) 
24. Nefer 
25. Ded 
Tafel 1: Der Stammbaum Basas. 
Chnemibre und der Berliner Ahnentafel einen 
erheblich realistischeren und zuverlässigeren 
Eindruck macht. Es wird nicht behauptet, dass 
die Vorfahren sämtlich allerhöchste Würden­
träger waren, sondern sie haben, mit Ausnah­
me des historisch ja bezeugten Nebwenenef, 
allenfalls regional bedeutsame Amter. Es gibt 
darin auch nichts, was anachronistisch wirkt 
oder im Widerspruch zu bekannten Tatsachen 
steht. 
Einer der Grundpfeiler der „revidierten 
Chronologie" ist es, dass sich die 21. und 22. 
Dynastie überlappen bzw. weitgehend paral­
lel verlaufen. Das wird allerdings durch meh­
rere sich gegenseitig ergänzende genealogi­
sche Informationen widerlegt, die zudem meist 
nicht aus lange zurückliegender Zeit stam­
men. Besonders wichtig darun te r ist der 
Stammbaum der Neseramun­Familie.21 Von 
den Mitgliedern dieser Familie wird Nespane­
ferhor I im Jahr 2 des Acheperre Setepenre (Oso­
chor = Osorkon der Ältere)24 als Priester einge­
führt, sein Sohn Hör II im Jahr 17 Siamuns.25 
ST: 
Abb. 1: Statue OIM 10729 (Chicago-Museum) von 
Basa. Die Genealogie umspannt 18 Generationen 
von Ramses II. bis in die Zeit der späten 22. bzw. 23. 
Dynastie. Das Enddatum wird aufgrund stilistischer 
Merkmale definiert. (Strichzeichnung: P. v.D. VEEN) 
Man wird annehmen dürfen, dass beide bei 
ihrer Einführung als „Gottesvater" noch rela­
tiv jung waren. Die Identität der Personen der 
Priestereinführung mit den gleichnamigen 
der Genealogie auf der Statue Kairo CG 42221 
wird durch die gleichen Haupttitel dort eben­
so wie in TT 6826 (3 Generationen) gesichert. 
Auf CG 42221 sind aber diese beiden chrono­
logisch fixierten Personen über den Enkel des 
Hör II mit der Offiziersfamilie des Djed­Thut­
ef­anch I / A verknüpft und dadurch wieder­
um mit der Königsfamilie der 22. Dynastie, 
denn die Frau des Hör III ist eine Enkelin 
eines Königs Schoschenk. Also gehört der im 
Jahr 17 Siamuns als Priester eingeführte Hör 
II etwa zur selben Generation wie dieser Scho­
schenk. Sein Vater Nespaneferhor I wieder­
um, im Jahr 2 des Osochor als Priester einge­
führt, gehört zur selben Generation wie Nesi­
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pakaschuti II. Dieser letztere ist seinen Titeln 
nach eben der, der in den Jahren 5 und 10 
Siamuns an den Bestattungen der Neschons 
und des Pinudjem teilgenommen hat wie auch 
an den Umbettungen der Särge von Ramses I., 
Sethis I. und Ramses II.27 Er war zu dieser Zeit 
zweifellos schon ein erfahrener Beamter, und 
das passt vortrefflich dazu, dass sein Genera­
tionsgenosse Nespaneferhor im Jahr 2 des 
Osochor als Priester eingeführt wurde. 
Der König Meri­Amun Schoschenk lässt sich 
unzweifelhaft als Schoschenk I. bestimmen: 
Er ist den Denkmälern der Neseranum­Fami­
lie nach 7­8 Generationen älter als Osorkon B 
= III. Vergleicht man das mit der bekannten 
Genealogie der Königsfamilie, ergeben sich 
von Schoschenk I. bis zu Osorkon III. 6 Gene­
rationen Unterschied (Schoschenk I. ­ Osor­
kon I. ­ Takelot I. ­ Osorkon II. ­ Nimlot C ­
Takelot II. ­ Osorkon III.). Auch das passt 
genau, weil ja Osorkon III. erst nach über 
dreißigjähriger Amtszeit als Hoherpriester des 
Amun König wurde und dann noch 28 Jahre 
regierte. Die Differenz eines Zeitgenossen 
Schoschenks I. zu dem eines des Königs Osor­
kon III. beträgt also 7­8 Generationen. 
Sowohl Nespaneferhor I (im Jahr 2 des 
Osochor eingeführt) als auch Nesipukaschuti 
II (in den Jahren 5 und 10 des Siamun an 
bedeutender Stelle tätig) gehören zur selben 
Generation wie der König Siamun, der dem­
zufolge (nur) eine Generation älter ist als Scho­
schenk I. Nun ist Siamun aber nicht der un­
mittelbare Vorgänger Schoschenks I., dazwi­
schen regierte noch Psusennes II. Dennoch 
passen die Generationen tadellos zusammen, 
denn Psusennes II. ist ja der Schwiegervater 
Osorkons I., des Sohnes und Nachfolgers Scho­
schenks I.;28 er sollte demzufolge zur selben 
Generation gehören wie Schoschenk I. Und 
die ganze Konstruktion wird noch dadurch 
sicherer und kohärenter, dass der König Oso­
chor (Osorkon der Ältere) in dessen Jahr 2 
Nespaneferhor I eingeführt wurde, der Onkel 
Schoschenks I. ist.29 
Die Anbindung Schoschenks I., des Grün­
ders der 22. Dynastie, an das Ende der 21. 
Dynastie ist daher völlig unzweifelhaft und 
sicher. Eine Überschneidung beider Dynasti­
en wäre allenfalls für einen ganz kurzen Zeit­
raum denkbar.30 
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